L’art de Delphine Coindet pourrait bien s’envisager comme le point de friction entre des termes à priori opposés : archaïsmes et technologie avancée, ‘grand’ art ‘sérieux’ et frivolité du divertissement, beauté profilée et régression esthétique, etc…

Exemple : On Edge est une sculpture minimale (quoique légèrement complexe et narcissique) -un parallélépipède à facettes réfléchissantes et nickel- sur laquelle est négligemment disposé un boa presque surdimensionné et de couleur violette. Pour mesurer la transgression de ce geste faussement désinvolte, il faudrait d’abord se rappeler l’interdit symbolique que représente cette couleur associée à ce genre de formalisme. « On ne la rencontre presque nulle part dans l’histoire de la sculpture (pas plus d’ailleurs que dans la peinture où il a presque toujours été censuré, ou disons, pour le moins réprimé) ». On ne rencontre pas non plus beaucoup de boas ces derniers temps, pas plus sur les femmes que sur les sculptures. Le boa semble être tombé, non pas en désuétude, mais dans l’escarcelle d’un certain genre de féminité (ou de masculinité) qui se donne en spectacle dans des lieux confinés et spécialisés. Le boa appartient au monde de la nuit, il est désormais dévoué à la marginalité précieuse du Camp. D’ailleurs, Susan Sontag ne donne-t-elle pas pour illustration du Camp, parmi les nombreux exemples qui constituent son faisceau d’approche du phénomène dans Notes on Camp (1964), « une femme qui se promène dans une robe faite de trois millions de plumes » ? Par ce geste, donc, Delphine Coindet renvoie l’histoire de la sculpture minimale à son fétichisme, et du même coup, la masculinité (supposée) de cette sculpture à ses ambiguïtés. Elle propose ainsi un genre de programme d’ordre éthique -et non pas formel- qui postulerait la liberté de l’artiste à accéder aux interprétations refoulées, à l’inconscient réprimé et aux secrets camouflés de l’histoire de l’art. Ce programme est la clé de l’accession à la fantaisie d’esprit, à la fois concentrée et subtile, intime au fond, avec laquelle elle construit un travail en apparence si pur et homogène.

Volage, donc, Delphine Coindet passe, dans ses dessins, de la souris numérique aux feutres, du high tech au low-fi, d’une résolution industrielle de pointe au coloriage régressif. Une façon de mettre à mal ‘l’optimisation’ de l’œuvre d’art souhaitée par les secteurs de l’industrie culturelle et du design, sans s’interdire pour autant de coopter, à son tour, un certain nombre de leurs apanages. De la même manière, elle produit des sculptures dont le fini standardisé, les couleurs chimiques, les lignes aérodynamiques, sont dégradées par des bricolages intempestifs (un essaim de punaises contamine une Plank Piece ‘à la Mc Cracken’. Pinocchio, 2006) et des matériaux déplacés (elle s’approprie une sculpture d’Anthony Caro, Early One Morning, 1962, et en restitue des fragments en mousse. Cherie Cherie, 2006). Elle provoque avant tout des glissements contre-nature (elle ‘déplace’ un élément architectonique –une colonne- de Circuit, lieu d’exposition indus basé à Lausanne, vers la Chapelle romane de Thouars. Rock Hard, 2005. « Elle recrée un univers ouaté et excentrique » au sein d’une Synagogue. New Barocco, 2003.), transgenre. Pour ma part, c’est cette confusion des genres que je préfèrerais retenir pour lire ces entreprises, plutôt que celle, plus simple, d’une féminisation des poncifs de la sculpture minimale et du formalisme. Car tout dans cette œuvre aspire à la déviance, à l’excentricité, au trouble. Le modèle générique, le standard, la norme historique ne seraient ainsi désignés que pour révéler ce qui, en creux, les perturbe, leur échappe, s’en extirpe. Ils seraient utilisés, revêtus, comme l’uniforme camouflant une marginalité incrustée au sein même des structures dominantes, ce qui reste encore la meilleure technique pour exacerber sa spécificité, voire en jouir, plutôt que celles de l’attaque et de la revendication directes, qui figent inexorablement les positions, les choix, les appartenances dans une catégorie immuable. De l’importance d’être inconstant. L’instabilité à la fois chronique et discrète de Delphine Coindet, caractéristique d’un type de sensibilité fantaisiste à la limite de l’hystérie, c’est le postulat à partir duquel s’élaborent la liberté, le plaisir, le style, bref… un genre d’hédonisme crucial.
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